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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

IL TRIBUNALE DI NOVARA
SEZIONE PENALL

in composizione monocratica,
in persona della Giudice Roberta Russo
nell'udienza del 22.2.2021 ha pronuncinto ln seguente

SENTENZA
Net econfronn di
O A e S S

—

- Assente;
Difeso di fiducia dall'avy, Manueln Fusea ¢ dall'avy. Fabrizio Cardinall del foro di Novara;

presenti

IMPUTATO

Del reate di e all'art. 187 commio 1, | bis ¢ 1 quater d.fgd. J0.4,.1992 n, 285 ¢ smvess mdife Perch si
pomesss alla gidat della propriu antorettuna maria Chrysier modeilo —m'!u‘
Josse i stato di alternagione psimfisica in consgguensu dell'uso di sostanse sinpefacenti o pricorope. Con
L'aggravante d aver provecato un incidente strudatle. Con 'lterione qggnavante di amr commesso il fitto in arrio
natiwrno (dapo Jo ore 22 ¢ prim delle o 7).

Cammesso in Novara (NO) il 3 luglo 2019



CONCLUSIONI DELLE PARTI
asi dell’art. 129 per omesso avviso della facolta di farsi asvistere

Difesa chiede: pronuncia ai se
rart, 144 disp art. c.p.p. in relazione agli accertaments di cul

da un difensore in violazione dell
all'art. 360 c.p.

PM si associa.
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con decreto di citazione emessa a seguito di opposizione 2 decreto penale di condanna del

27.10.2020 il Gip in sede conduceva a giudizio l'imputata, come s0pra generalizzata, per il reato

di cui all'arr. 187 cds.
| 20.1.2020, verificata la regolarita delle notifiche ¢ dichiarata Passenza

le prove richieste dalle parti, LA difesa chiedeva cmerrerss pronunca
alla produzione del fascicolo delle indagni per b
richiesta della

Alla prima udienza de
dell'imputato, ammetteva
ai sensi dell’art. 129 c.p.p. consentendo
valutazione del giudice. 11 Pm chiedeva un rinvio per esprimere un parerc sulla

difesa.
In dara odierna, il PM si assoclava

sussistenza di una causa di proscioglimento, emetteva sentenza,

alhrichiemdclhdifmeilebumlc:idwmh
dando lertura del disposiovo.

MOTIVI DELLA DECISIONE
Dall’analisi degli atd di indagine su consenso della difesa, deve assolversi Pimputato dal reato

a lui aseritto, perché il fatto non sussisre.

Dagli atu di indagine acquisiti, si desume infata che 'imputata, nella notte tra i12eil3 lugho
2019, causava un incidente a scguito del quale intervenivano gl operantl. la donna veniva
condotta in ospedale, dove, a seguito di richiesta della P.G:, venivano escguiti gh esami al fine b

di trovasse in stato di ebbrezza o sotto l'influenza di stupefacents.

putata venisse avvisata della facolta di fars:

verificare se la stessa

Tale accertamento veniva effetruato senza che I'im

assistere da un difensore.

Va a ule proposito ricordato che, secondo il consolidato orientamento délla Cassazione, in
caso di richiesta, ai sensi dell’art. 186 (o 187) C.d.S., comma 5 di prelievo ematico su
soggetto coinvolto in incidente stradale e condotto presso struttura ospedaliera, al fine
di accertare il tasso alcolemico ¢ la presenza di droghe d’abuso nel sangue, Pesecuzione
deve essere preceduta dal “previo avviso” della facolta di farsi assistere da un difensore,

come disposto dall’art. 356 c.p.p. ¢ art. 114 disp. att. C.p.p., non solo nelPipotesi in cui il
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prelievo venga effettuato esclusivamente su richiesta della polizia giudiziaria ma anche
nel caso in cui Paccertamento venga richiesto esclusivamente dalla polizia giudiziaria
sul campione di sangue prelevato per esigenze diagnostiche di altro genere, disposte dal
personale medico, non comprensive della verifica specifica (ex multis, Sez. 4, n. 49371 del
25/09/2018) mentre, al contrario, qualora I’esecuzione delPaccertamento intervenga
nelPambito delPapplicazione di un protocollo sanitario, essendo Pesame del quaatitatvo
di alcool o della presenza di tracce di stupefacenti nel sangue destinato a fini di cura, e
quindi disposto al di fuori del contesto di indagine, nessun previo avviso ¢ richiesto dal

rito, mancando qualunque rapporto fra I'effettuazione delPanalisi ed il diritto di

difesa (cfr. per la ricostruzione dell’evoluzione della giurisprudenza di legittimita Scz. 4, 0. 11722
del 19/02/2019; Sez. 4, n. 8862 del 19/02/2020).

Nel caso di specie non v'é dubbio (perché emerge dagli atti in manicra inequivocabilmente ¢
cosi ¢ dichiarato nella stessa annotazione di P.G. del 7.8.2019, che ghi accertament sono statl fatti
su espressa richiesta della P.G. e che ci6 sia avvenuta senza previo avviso all'imputata di farsi
assistere da un difensore. Conseguentemente, deve giungersia un'immediata sentenza assolutoda
perché il fatto non sussiste.

Stante il carico di lavoro gravante in capo al presente giudice, si indica in giorni 30 il rermine

pet il deposito delle motivazioni.

P.QM.

Visto 'art. 129 c.p.p-
ASSOLVE

_.'!al reato a lei ascritro perché il fatto non sussiste.

Visto I'art. 544 c.p.p.
INDICA in giorni 30 il termine per il deposito delle motivazioni.

Novara, 22..2.2021

TRIBUNALE DI NOVARA
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