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Il Tribunale di Novara, in composizione monocratica, nella persona del Giudice dott.
Niccolo Bencini, alla pubblica udienza del (HSHSSS— ——% h: pronunziato ¢ pubblicato
mediante lettura del dispositivo la seguente

SENTENZA
net confronu di:

GRS, . @ GEINENEIRE: Con domicilio dichiarato presso la residenza in
i’ G unlissea@aP (come da dichiarazione in sede di nomina del difensore di
fiducta del - ——);

libero, presente

Difeso di fiducia dallavv. GRS c] Foro di Novara (come da nomina de] SERESSERS) ;
IMPUTATO

Del delitto di cui alPart. 570 c. 2 n. 2 c.p., perché serbando una condotta contraria
allordine e alla morale della famiglia si sottraeva agli obblighi di assistenza inerenti alla
responsabilita genitonale nei confronti del figlio minore ¥ non dspettando quanto
stabilito nel decreto di omologazione n. ‘I dc] Tribunale di Novara riguardo alla
corruponsmnc dellassegno per il mantenimento.

fino 2] SRR

In S

Parte Civile Costituita:

SRR, 2 5sistita dall’avy. SRR dcl |'oro di Verbania;

domiciliara presso il difensore ex art. 33 disp. att. c.p.p.



CONCLUSIONI DELLE PARTI:

P.M.: chiede P'assoluzione ex art. 530 c. 2 c.p.p. perché il fatto non costituisce reato;

PARTE CIVILE: chiede affermarsi la responsabilita penale  dellimputato, oltre  al
risarcimento del danno, come da conclusioni scritte ¢ nota spese depositate all’'udienza del
13.1.2021;

DIFESA: chiede I'assoluzione per non aver commesso il fatto; in subordine chicede la
condanna al minimo della pena, con concessione delle attenuanti generiche ¢ dei benefict di
legge.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Con decreto emesso dal P.M. in data WSS, ik
a questo ‘I'ribunale in composizione monocratica per rispondere del delitto di cui all’art. 570
c.p., megho descritto in epigrafe.

Alludienza de] #g8¥98€ 1| Tribunale, dichiarata 'assenza dell’imputato ¢ ammessa la
costituzione di parte civile, nnviava il processo all’'udienza del dutioily

A tale udienza, il Tribunale rinviava nuovamente il processo all’udienza del AELEEED
per 1 medesimi mcomben.

@@ \cniva citato dinnanzi

A tale udienza, il P.M. modificava imputazione, contestando la fattispecie di cui all’art.
570 ¢. 2 n. 2 c.p; il Tribunale, dichiarato aperto il dibatumento, ammetteva le prove orali e
documentali richieste dalle parti; veniva, quindi, escussa la persona offesa. 1l I'ribunale
rinviava, quindi, il processo all’'udienza del |- g per la discussione.

Nelle more, secondo quanto previsto dal D.1. 18/2020 e dal Decreto del Presidente del
I'ribunale n. 23/20, il Tribunale, con provvedimento dc! @SSR, rinviava il processo
all’udienza del RNGRERE.

A tale udienza, il T'ribunale dava atto del mutamento nella persona fisica del Giudice e
venivano rinnovate le formalita di apertura del dibattimento; in assenza di osservazioni delle
parts, 1 Tribunale dichiarava utilizzabili tutti gl att acquisit al fascicolo del dibattimento,
indicando -ai sensi dellart. 511 ¢. 5 c.p.p.- specificamente, in luogo della lettura, 1 verbali
contenenti le dichiarazioni resc (T TARARR 21'udicnza dc| (2T || |ribunale,
dichiarata chiusa l'istruttoria dibattimentale, invitava le parti alla discussione, all’esito della
quale pronunciava quindi sentenza, dando lettura del dispositivo come trascritto in calce al
presente atto, mservandost il termine per il deposito della motivazione.

Ao Ak

In basce alla compiuta istruttoria dibattimentale, costituita dalle dichiarazioni della
persona offesa e da produzione documentale, i fatn possono essere ricostruiti nel modo
scguente.

Il presente procedimento trac origine dalla denuncia quercla sporta da RSN in
data (SEZNERR? nci confront di (RS @S, odicrno imputato,

la persona offesa contraeva matrimonio in data SRR con limputato; dalla
relazione nasceva, in data SEEENER un figlio, di nomc W@ |.a coppia st separava di fatto
nel 2011 e, con decreto n. IR || SR il Tribunale di Novara omologava la
scparazione consensuale dei coniugi. 1.’accordo prevedeva, oltre allaffidamento condiviso
del minore, che HMVCIS&SSC, a titolo di assegno di mantenimento del figlio, la
somma di € 300,00 mensili, da nidursi in caso di disoccupazione dell’obbligato ad € 150,00

oltre al 50% delle spese sanitarie, scolastiche ¢ sportive del minore (cfr. decreto di omologa

prod. p.c. alludienza del REE2REP).



In data $R2ES@#¥ 1| |'ribunale di Novara, con sentenza SIS, dichiarava lo scloglimento
del matrimonio tra i due coniugi (cfr. prod. doc. della p.c. del 27.11.2019).

La persona offesa, escussa all'udienza del 27.1.2019, ha dichiarato che il marito, dopo la
separazione, nizialmente andava a trovare il figlio, con cadenza non regolare, ¢ In ogni caso
non lo portava con sé a causa della tencra eta del bambino. Dal 2016, invece, lo teneva anche
con sé, scbbene ancora non lo vedesse regolarmente. 1l padre, in ogni caso, sl occupava
dell’educazione del piccolo Vg
Dal punto di vista economico, 'imputato non contribuiva alle spese, ma la stessa persona
offesa ha dichiarato di non averne mai fatto richiesta, Circa il mantenimento, mnvece, con
specifico riferimento al periodo di tempo indicato nel capo di imputazione (giugno-settembre
2016), 1l prevenuto non versava integralmente la somma, ma un importo variabile tra i 50,00
ed 1 100,00 €. Invece, successivamente al divorzio, I'imputato iniziava a versare regolarmente
Iintero importo di € 300,00.

Inoltre, la persona offesa ha chiarito che, dal momento in cui il bambino, iniziava asilo, la
donna cominciava a lavorare come commessa; in ogni caso, non aveva necessita di pagare
Paffitto o le utenze, in quanto viveva a casa con i propri genitori, che la aiutavano, anche
economicamente, per il mantenimento del bambino. In ogni caso, la persona offesa nell’anno
2016 risultava avere reddito pati a zero (cfr. produzione doc. del pm del 27.11.2019).

A spccifica domanda della difesa, la persona offesa ha dichiarato che, durante il mese di
agosto 2016, il minore si trovava con il padre in Sicilia, ¢ di non conoscere la situazione
lavorativa dell’'imputato.

Dalla produzione documentale della difesa ¢, infine, emerso che Pimputato, in data
5.5.2016, subiva un infortunio sul lavoro (trauma da schiacciamento a 1 dito della mano
destra) con prognosi poi prolungata sino al 27.5.2016. Inoltre, la difesa ha prodotto:
comunicazione attestante il licenziamento del prevenuto, dovuta a difficolta cconomiche
dell’azienda presso la quale lavorava, copia di uno scontrino di una spesa per 'importo di €
51,95, copia di una ricevuta di una ricarica postepay di € 152,00 del 20.9.2016, nonché
fotografic del prevenuto ¢ del minore durante la vacanza in Sicilia dell’agosto 2016.

KNk Ok

Orbene, gli elementi probatori acquisiti nel corso dell’istruttoria dibattimentale non
consentono di formulare, con la necessaria certezza, un giudizio di colpevolezza nei confronti
dell’imputato per il reato a lui contestato.

Giova evidenziare che la fatuspecie di cui all’art. 570 c.p. sanziona la condotta di chi
faccia venir meno 1 mezzi di sussistenza ai soggetti indicati nella disposizione normativa di
cui all’art. 570 ¢. 2 n. 2 c.p., tra 1 quali si annoverano anche i figli minori.

La norma non ¢ volta a sanzionare I'inadempimento degli obblighi civilistici di
mantenimento ma tutela il pia generale diritto della persona che si trovi una condizione di
estremo disagio e che, dunque, abbia bisogno di assistenza dei propri familiari, essendo priva
di mezz1 di sussistenza. Il invero, bisogna distinguere la nozione di mezzi di sussistenza
rspetto alla nozione di alimenti: mentre 1 primi rappresentano cio che ¢ indispensabile per
vivere, 1 secondi individuano tutto cio che ¢ necessario per soddisfare 1 bisogni di vita,
sccondo le condizioni economiche del beneficiario (cfr., ex plurimiy, Cass. Sez. V1, sentenza
del 21.11.2012 n. 49755).

In sostanza, secondo il la Corte di Cassazione, P'inadempimento civilistico non puo essere

equiparato a quello penalmente rilevante, posto che l'art. 570 c.p. fa riferimento ad una



condorta di volontaria inottemperanza agli obblighi di mantenimento ¢ non a singoli o
ritardati pagament.

Gt clement costitutivi della norma sono, dunque, lo stato di bisogno del SOEEELto Passivo
avente diritto alla prestazione (da ritencrsi integrata nella grave ed cffettiva difficolta ad
assolvere i bisogni essenziali di vita quotidiana) e la capacita patrimoniale dellautore del reato,
con la precisazione ulteriore che Pobbligo giuridico viene meno solo quando 1l soggetto
passivo dell’obbligazione sia assolutamente incapace di provvedere alla sua prestazione, per
cause da lui indipendenti (cfr., ex plurimis, Cass. Sez. V1, sentenza del 27.6.2011 n. 2608).
[nvero, secondo recente insegnamento della Suprema Corte di Cassazione «ai Jfini della
confagurabilitd del reato di cui all'art. 570, comma 1, cp., in caso di omesso versamento dell'assegno di
manltenimento fissato dal gindice della separasione in favore del coninge, il gindice non deve accertare / "esistensa
di wno stato di bisogno dell'avente diritto o di unu situasgone di tmpossidensa dell'altro coninge, ma deve
vertficare se lale inadempimento esprima lu volonta del soggetto obbligato di violure gli obblighi di assistensu
tnerenti la qualtla di coninge e non esprima, invece, una difiicolta di ordine cconomico alle cui CONSEQUCNTE S
sarebbe trovalto esposto anche in costanza di matrimonio» (cosi Cass. Sez. VI, sentenza del 3.5.2018
n. 25240).

[noltre, sul punto relativo alla capacita economica dell’obbligato rilevate ex art. 570 c.p- la
Corte di Cassazione ha precisato, con una recente pronuncia, che «wn lema di violasione degli
obblight di assistensa familiare, l'incapacita economica dell'obbligato, intesu come vmpossibilita di far fronte
gl adempimenti sansionati dall'art. 570 c.p., deve essere assoluta e deve altresi tnlegrare una situasione di
persisiente, oggeltiva ed incolpevole indisponibilita di introiti che non pui ritencrsi dimostrata sulla base dellu
niera documentasione dello stato formale di disoccupagione dell'obbligatos (Cass. Sez. 6, sentenza n.
49979 del 09/10/2019).

[n definitiva, quindi, la fattispecie di reato qui in esame & volra a sanzionare tutd quegli
madempimenti che privino seriamente i soggetti tutelati di tutto cid che & necessario per il
Proprio mantenimento.

Sul punto, ancora, la Corte di Cassazione ha ulteriormente precisato che «lu sansgone previstu
dall'art. 3 della legge n. 54 del 2006, che punisce la "violazione degli obblighi di natura economica” connessi
alla separasgone, estendendo lu applicabilila dellu norma penale di cui all'art. 12 sexies legge n. 898 del
1970, non é una condotta integrata da qualsiasi forma di inadempimento e dall'altro, trattandosi di reato
doloso, la condotia deve essere avcompagnata dul necessario elemento psicologico. In particolare, sul piano
oggeltivo, si deve frattare di inadempimento serio e sufficientemente profratlo (o destinato 4 profrarsi) per un
tempo lale da incidere appressabilmente sulla disponibilita dei meses economici che il soggello obbligato deve
Jornire. Quindi il reato non scatta antomaticamente con ['inadempimento ai sensi delle leggs civils e, ancorché
la violazgone possa conseguire anche al ritardo, il gindice penale dovra valutare la "gravita" e, quindi,
Lattitudine oggettiva a integrare la condigone che la norma é tesa ad evitares (Cass. Sez. V1 sentenza n..
43527 del 4.10.2012).

In conclusione, Finadempimento meramente civilistico non gencra ipso facto la
responsabilita penale ex art. 570 c.p. ma occorre valutare se quell'inadempimento abbia
impedito alla persona offesa di godere dei mezzi necessari per vivere.

Dal punto di vista dell’clemento soggettivo, il reato ¢ cararterizzaro dal dolo generico ¢ cloe
dalla volonta di sottrarsi, senza giusta causa, agli obblight di cui si ¢ titolan, consapevoli dello
stato di bisogno in cut versa il beneficiario. L sufficiente, dunque, che il soggetto attvo abbia
volontariamente omesso Padempimento del proprio obbligo, senza che sia necessaria

Vintenzione di far mancarc i mezzi di sussistenza al beneficiario (en argomento Cass, Scz. 111



sentenza n. 24644 del 8.5.2014 n. 24644, nonché Cass. Sez. ITI, sentenza n. 11565 del
14.11.2017).

Dall'istruttoria dibattimentale ¢ emerso che nel ridotto lasso di tempo oggetto del capo
di imputazione (giugno-scttembre 201 6), limputato cra privo di una stabile attivita lavorativa;
moltre, nel mese di agosto, comunque, portava con sé il figho minore in Sicilia mentre, nel
mese di settembre, versava regolarmente la somma di € 150,00, scbbene fosse senza lavoro.
L’inadempimento del prevenuto, dunque, non ha i caratteri di serieti ¢ di persistenza nel
tempo tale da esscre univocamente dimostrativo della volonta dellimputato di violare gh
obblighi di assistenza inerenti la qualita di coniuge. A conferma di cio, vi ¢ la circostanza,
pacifica ¢ ammessa dalla stessa p.o., che successivamente il XEEZR, ha adempiuto
correttamente al’obbligo di corresponsione del figlio.

A clo si aggiunga, inoltre, che la stessa persona offesa ha dichiarato di non aver avuto
bisogno di aiuto per il mantenimento della figlia, confermando indirettamente di non essere
stata privata dei mezzi di sussistenza, indispensabili per fronteggiare alle quotidiane esigenze
di vita.

I’ inadempimento del prevenuto, dunque, si pone su un piano strettamente civilistico che
non raggiunge la soglia della rilevanza penale, cosl come delineata dalla Suprema Corte di
Cassazione ¢, pertanto, di conseguenza ¢ concordemente alla comune richiesta del difensore
dellimputato e del pubblico ministero, SUNGEHEAL va mandato assolto dal rcato a lut ascritto
perché il fatto non sussiste,

P M.
Visto lart. 530 ¢. 2 C:p.p-

ASSOLVT,

TREEEALE I BOVIA

C -wositate tn Cancellop
Novera, ti 2 6 GEN 2021
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