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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

IL TRIBUNALE DI NOVARA

SEZIONE PENALE

in COmMpOsIZIone monocratica,

i persona della Guadice Roberta Russo

3

nefludienza del 18.1.2021 ha pronunciato la seguente
SENTENZA

N cont : rontt di

—, nato (\_*“d—um domicilio eletto in
el —— >rcsso lo studio del difensore d'ufficio avy, SRR

del foro di Verbania (verbale di identificazione del 3.9.2019)
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Conclusioni delle part

PM chiede: I condanna dell'impuraro alia pena finale di anni uno di reclusione, pena g
ridotta per il rito.

Difesa dell'imputato chiede: assoluzione perché il tarto non costtuisce reato ¢ m subordina
la concessione delle attenuana generiche, della provocazione ¢ della sospensione condizionale
della pena.

MOTIVI DELLA DECISIONE

1. Lo svolgimento del processo

Con decrero dE caraaone del RN, coniva tratto a gudizio Nodicrno impurato, sopra
ceneralizzaro, per aver eagionato lestont, la persona oftesa in dac«_» o Novara,

VWudienza del N_—_— = Pimpurato rilasciava procura speciale al difensore che faceva
nchiesta di procederst con le forme del rito abbreviato, condizionato all’escussione della dottssa
JN produzione documentale sullo stato di salute della p.o. sentto 1 Pm, i i rihunale
ammetteva i nto. LA poos esprimeva Nntenzione di nmettere la querela.

Wludienza de| cmbe] 51 procedeva all'audizione di G | acquisizone di
documentazione medica da parte della difesa. I Tribunale invitava le parn alla discussione. In
dara odierna, 1 assenza 1'4;plid1ag all’esico della camera di consigho, 1l 1 ribunale pronunciava
ssentenza medante lettura ednrestuale di dispositive ¢ monvazione.

Rioene quoesto grudice, che all’esiro dellsorurrona dibammentale, debba pervenmrst aun

nenale resporfsabilitg detlmpuraro m ordine al reato @ tun aserrro,

i

crudizao di sussistenza de

2. In fatto ¢ in diritto.

1

Dal compendio probatorio raccolo in sede dibartimentale, cosnruito dagli arn di indagine

b

acquisitt 1 base al nto ¢ dalle dicharaziom della reste o, nsulta provara la penale

g

responsabili dellimpurtato peral rearo contestaro, non residuando alcun dubbio nella su

materialion det fatrt né sul carartere volontario delle condotie poste i essere,
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Daglt ata sk apprendere che in dara 3.9.2019 a seguito di segnalazione della C.O. alle pore

n

13:55 del 3.9.2019 gl operanti st recavano presso il .S, perché una donna era stata violentemente

colpita dal maro. La persona offes

a venva trovata su una barella con gravi lesioni, soprartureo
vicwno alle orbue ocular. | JESEEED indicava 1§ marito come responsabile. [ martto veniva

nontracctato, con la magh sporca di rracee emanche, che venivano altresi rinvenute anche

nellautovertura dellimputato.

Fapersona offesa aveva por dichiarato che quet mormo st rovava o auto con i marito dirert
a dan Prerro a Mosezzo per dare da mangiare ar cani e l'uomo Paveva picchiara, cercando
ripetutamente di spingerla al di fuort dell’abitacolo del veicolo. La donna riusciva a restare dentro
ma 1 marito continuava o picchiarta, dicendole "1 o ammazzo, sei una puttana’. La donns
agaiungeva che era stata vietma di ulieriort episodt di violenza da parte del mariro.

A segurro degh evenn la donna ripotava lesioni accertate dai sanitart “fractura esposta della
parte mternore dell'orbira, rrauma cranico faceiale con frattura composta ossa propric dal naso e

parcre mteriore dell’orbita dx ed esconazione spalla sx per nferite percosse del mariio, con

Prownoss o (e M
Veniva por senara b vicina d Can C——— ) Confermava diaver visto L donna

] . i
prangente ¢ fertra ¢ dr averla farma enrrare m casa sua.

Frimputato veniva dunque tratto in arresto, convalidaro pot con ordinanza de o NP o |
quale 11 GIP presso 1l Trbunale di Novara applicava alres o R | sure cautelar

i

dellallontanamento dalla casa famibiare ¢ dei diviero di avvicinamento alla persona offesa.

Seguvano ulrertort indagini.

Hresre G o 0 ocoen della persona otfesa, ha vferito che il gorno des
tatiaveva vista Ja stessa nellauta della polizia, pangente. Soltanto i giorno dopo aveva Saputo,
by ~orcly dell G che b Jdonna cra st prcchara dal marico menore a1 rovavano m
HEEREE N

Heesre ENEER.  (cino di casa della persona offesa, ha riferito che il giorno der fara aveva

visto Lo R piangcre ¢ pol aveva notato che la sua rest sanguimava. |’aveva dunque fata



enrrare 0 casa sua ¢ solo a quel punto la donna gh aveva derto che 1l responsabile cra staro suo
Marto

[n sede diinrerrogarorno mnanzt al Gip di Novara -de| cupmiasg® - 'imputato dichiarava che
i gorno der far la figlia, che lavorava a San Pletro Mosezzo, gl aveva chiesto di portarle il
pranzo. Andava con lut anche ka moglie ¢ iniziava una lite per la spesa. 1.\ moglic miziava dunque
a spingerlo ¢ piechiarlo (al momento dell'interrogatorio Nimputato presentava un occhio livido),
¢ msulearlo. Allora Tur colpiva la moglie, senza spingerla perd fuon dall'abitacolo

Precisava anche che 1 rapporn con la moghe erano mediamente buoni ma che peggioravano
quanda la donna no prendeva psicofarmact,

[ sede diindagim difensive, 1l difensore delfimputaro ha por proceduto all'audizione di

mw figha dell'imputato, la quale ha dichiarato, di essere a conoscenza del fateo che

rra 1 genitorn era nara una discussione 1l grorno der fatn. La madre le aveva raccontaro che ave
comincato a colpire il padre che aveva reagito, Precisava chela madre soffriva dlansia,
tre patologie e che ¢ran cura presso la psicharr g RP Precisava alores che
duranre 1 gt era sempre la madre ad essere violenta. Analoga versione, sempre in sede di

mdagini difensive, veniva pot riferira | o -l dell'impurata, secondo Ia quela

stando al racconto della sorella = sarebbe stara [« GEESSEES « (n1ziare a colpire Nimputato ¢ che

d(prmslfmt ¢ al

in genere ora la sorella che prechiava il marieo.

In sede dibarnmentale 1l difensore ha prodotto ceruficato medico dellimputaro, proveniente

dall’uiticio del sanmano dellamministrazione penttenziaria, del <SRl quale sattesta che
S o ccnaoma alllocchio desoro con peremua congunvale, ematoma ed

escoraziont superficiali allo zigomo destro ¢ all’orecchio destro, lieve ematoma della mano

destra, spalla destra edematosa<ed esconara, escortazione superficiale alla base del collo, con
prognost di giorn 4. 1 sanitart hanno anche attestato la compatbilita delle lesioni con quanto
dichuararo dall’imputato che aveva riferito di essere stato picchiaro dalla moglic.

[n sede dibatumenalt st procedeva mnole all’audizions della dotrsso GEEER. |0 st ¢ G
W b i servizio presso PASL dr Novara eran stata senua g fase diindagini
prefimintre, mn data 1092019, In quella data aveva dichiarato diavere in cura la poo. dal 2004 per

%,

“ansta grave con attacchi di panico, dovun ad un disturbo di adatamento ¢ un disrurbo di



SOMANZZAZIONC 1N un soggetto con una immatunta di upo personologico™, con una struttura
molto fragile e dipendente. Secondo laglllle 12 persona offesa non renderebbe a mentre o

manipolare, ma, al pu, a esagerare. a teste aggungeva che lo D ¢ aveva confidato di

ler ¢ i marito dovun sempre

numerost bdet ra farto che let tendeva a spendere rurro il denaro.
\yvrebbe por dovuro avere ur LaAppunEmento corn h- du%‘u; b oma non aveva pit VISt
Risulra dalera parre (dar numerost cerufican medicr del PS5 che la persona oftesa sisia recana
numerose volre presso il nosocomio per disturbi legar all’ansia,
In sede dibartimentale aveva por aggtunto che quando la donna decideva di autosospenderc i

farmact diventava pin agitata, pu urrabile. Le aveva anche raccontato che, 1l giorno dei farm,

aveva spintonato ¢ colpiro il marito prima di essere aggredita da hun

I necessario a questo punto procedere a un‘atrenta valurazione della prova,

sul punro ¢ necessario premettere che a persona oftesa, pur essendo considerara dal
legislatore, anche quando st costiruisce parte avile, alla sregua di un qualungue resomone o
persona ntormata sur farn - tanto che la Corre Cosuruzionale, con la decisione del 19 marzo
1992 ar. 115 ha escluso Pllegitumira dell’art. 197 lettera ¢, c.p.p., nedla parte in cut non include
tra 1 sogeettt per 1 qual vt é Pincompanbilita con Putficio di tesumone, la parte avile - viene
collocara, dalla glurisprudenza, i una posizione diversa nspetto a quella del resumone ¢ della
persona nformata sul fatd, ¢ cio proprio per il ruolo che assume nell’ambito del processo, sia
quando st costituisce parte cvile nel processo penale, sia quando non esereiti tale facolta.

Seintat il restimone, o la persona informara sui farn, ¢ per definizione una persona estranca
agh mteresst i gioco del processo, che st imiata a rendere dichiarazions su fart A cun ha assisiio
personalmente, senza alre o diverse umphicaziont, la persona offesa ¢ per definizione in posizione
dr anragonismo na confront dellimpurtato, per la semphee sranza di ottenere giusnzia con I
condanna di cgucsti, ovvero perche portatore di un interesse privato al buog esito del processo e,

con la costituzione di parte civile, di un evidenre interesse, di narura cconomica, alle resturuzion:

ed al risaramento del danno.



Ne denva che se v relazione alla deposizione resa dal tesdmone vanno seguitt 1o canom di

valutazione unanimemente ¢ costantemente espresst dalla giuntsprudenza, di meriro ¢ di
legitamiea, che st esprimono nel principio secondo il quale il gludice puo monvare i Proprio
convincimento con una valurazione centrara sulla personalita del testumone ¢ sulla attendibilita
del contenuto intrimseco della dichiarazione, traendo la prova del tarto rappresentatoglhi dalla
semplice dichiarazione del teste, senza la necessita di altri elementi che ne confermino I
credibilina: con nterimento, invece, alle dichiarazioni rese dalla persona offesa, anche quando
cristallizzate i atn acquisit con il consenso delle parti, occorre svolgere un esame pil eigido ¢

ngoroso dothe artendibilivg intrinseca delle dichiarazion: c. qualora L prarratforma probarort 1o

consenta, occorre valurare anche gl alert elemenst probator, vertficando sce eli stesst conforuno
o meno la dewa deposizione.

Strratta b un canone di valutazione, quello appena esposto, che presuppone che la persona
oftesa ¢ soprattutto la parte civile st collochino, nel quadro delle prove dichiararive, rra la fleura
del resumone puro ¢ semplice, che non ha mnreressi prvat da far valere nell'ambito del Processo
¢ che ¢ gund, rispetto alle part processualt i una posizione di estraneira, ¢ la figura del
restmone assistieo {(da sennre con le modahta di cut all’art, 197 bis c.p.p.) ¢ dellindagaro da
esaminare ar senst dell’are. 210 cpp., 1 quali, per e posiziont nspetivamente rcoperte nel
processo ¢ per 1l comvolgimento pIU O Menao mnenso net fart da esaminare, st collocano m una
posizione piu estrema, con la conseguenza che se per gh um 4 tesumoni semplicy) ¢ sufticienre

| ‘
softermarsy sulla personalita del testimone ¢ sulla attendibilita del contenuto intrseco delia
dichiarazione, ner confront deglh aleri (ossia 1 tesnmoni assistia ¢ gh indagati o impurar ¢x 210
c.pporoenecessario che le loro dichiaraziont siano riscontrate da alirt element di prova, che ne
contermmo Pattendibilita.

Nel casa dispecie, la valutazione di attendibilita della persona offesa, non PUO tenere Conto
del tareo che lastessa sia afferta da aleune patologie psichiatriche. Nondmmeno v'¢ dubbio che
versione fornia dalla parte offesa, se pur in un contesto personale ¢ tamihare assar complesso,

< artendibile quantomeno nel nucleo centrale del racconto, vale a dire net numerosi colpt subimn

dal martio, trovando detragliata ¢ precisa conferma nelle altre prove dichiaranve, nell’accesso al




P.soe nelle foro prodotte e scattate sulla persona della N - 1 biro dopo 1 far, oltre che dalle
stesse dichiarazionn dell'imputato che ha di fatro ammesso Paddebito.

‘L eontempo, puo attribuirst credibilita alla versione fornita dall'impuraro che ha dichiara
di essere srato eolpiro dalla donna prima di reagire 1 un modo cost violenro, Tale versione trova
conferma olrre che dal referto medico riguardance Fimputato anche da quanto dichiararo dalla

tigha ¢ dalla sorella dell

imputato, sulla cut terzicta ¢ atrendibilita non ¢¢ monvo di dubitare.

Resulta quindi provaro che 'imputato, mentre si trovava in auto con la moglic, veniva dallo
stesso colptto, per futili monvy, e abbia reagito con estrema violenza nei confront della stessa,
provocandole gravt lesiont,

Risulia perranto provato il reato conrestato, net suot elemento OEPCTIIVE ¢ SOEECTTIV, COsl come
le apuravann contestatt,

[ emerso pero pariment che la condorra dellmpurato sia stata a turn gh effern una reazione
a “corto arcuno” determinata dall’'offesa mgiusta che stava subendo dalla persona offesa. N¢ st
puo rrencre, anche alla luce der cernfican medict prodotr, che vi s stara una SPIOPOTZIONE 11d
le due condotte cost notevole entita da escludere 1n concreto la stessa sussistenza del nesso

causale tru farto provocatorio ¢ reazione.

Stodevono parimente riconoscere allimputaro le circostanze artenuanti generiche, renuto
conto della sun mcensuratezza ¢ della sua massuma collaborazione nelllammettere Vaddebiro.
Lab circostanze attenuanti vanno considerare equivalenn alle contestate recidive e aggravani,
3. H trattamento sanzionatorio
Venendo oraal trattamento sanzionatorio, mn base an erirert div cwn agh aree 133 ¢ 133 bis o
renendo m partcolare considerazione la narura parncolarmente grave dell’offesa, st sama equo
1 P - 1 i . . dias Ly . £y
applcare allimputaco la pena finale di mest 8 di reclustione, cost derermmar anm | di reclusione
A
ridorra per il riro,

Al niconosamento della penale responsabilita dell'imputato consegue, per legee, o sua

condanna al pagamento delle spese processuali,

. I 1 - A, S 1.
Constdernro Pincensurarezza dell impurate, st nune di poter concedere allo stesso la

soxspensione condizionale della pena. Conseguentemente, st dichiarano esunte le misure cautelar

i
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Himputato con ordinanza del L | opera della Queseura di Novar, con facoli

appheare all

i :«Uhdxf!x"g{'tL

*“Jl'()C(:{hl!l(}lli(} COn ﬁ}iﬁ{{‘i}lﬂl

Infine, visto U carico di lavoro del presente grudice, impegnato in |

o, stante la complessira della sentenza, si fissano in giorni 60 il termine per 1l deposito della

})i‘i‘ﬁ‘;ﬂ(fg SCIensa.
PO,

muipm'ulc del reato a lui ascritto ¢, riconosciute le circostanze atrenuant
"W

generiche ¢ la circostanza di cui allare,. 62 n. 2 ¢.p.n musura equivalent alle contestate ageravanti,

ndorta fa pena per il riro, lo

CONDANNA

M pena d mest 8 di reclusione, olre al pagamento delle spese processuali.

1

Vistt oliarr, 163 ss C.p.

APPLICA allimpurato la sospensione condizionale della pena,

Mimputaro con ordmanza del 3.9.2019. ad opera

Ehichira exninee e nusure caurelarn apphicare al ‘
della Questura di Novara, con facolra di subdelega

Y s e bl
VIsto b are D4 col 3 cp.p.

5

FISS A moorornn 60 1] termine per il deposito delle monvazioni

Novara, 8.2.2021
a Gradice

Roberta Russo




